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OZET

Ders kitaplar1 gliniimiiz olanaklarinda hem 06grenciye ulasimin kolay olmasi hem de ortak kaynak olarak en onemli ders
materyallerinin baginda gelmektedir. Fakat {ilkemizde gerek 6gretmenler gerekse dgrenciler tarafindan ders kitaplarinin gerekli ilgiyi
gormedigi disiiniilmekte ve 6gretmenlerin birgok acidan ders kitaplarini yetersiz bulduklar1 diigiiniilmektedir. Bu sorunun hem
gerekeelerini hem de olas1 6nlemleri ortaya koymak énem arz etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci iilkemizde 2005-2019 yillar1 arasinda
ders kitab1 inceleme iizerine yapilmig ¢alismalar igerik analizi yaparak konu hakkinda bilgi vermektir. Bu amagla 2005-2019 yillar1
arasinda iilkemizde yapilmigs 102 makale ve tez ¢alismasina ulasilmistir. Bu ¢aligmalarin 50 tanesi ¢alismaya dahil edilmek {izere
galigmada incelenmistir. Bu ¢alismalar ile ders kitab1 hakkinda elde edilen sonuglar degiskenlere ayrilmistir. Ayrilan degiskenlerden
kategoriler olusturulmus olup olusturulan kategorilere gore frekanslar ve ylizde degerleri elde edilmistir. Bu degerlere gore ortak
olarak elde edilen sonuglar bulgular boliimiinde tablolar yardimiyla ile sunulmustur. Yapilan aragtirmalara gore ders kitaplari
hakkinda en ¢ok arastirma Ogretmen goriisleri dogrultusunda yapilan caligmalari igermektedir. Ayrica ders kitabi etkinliklerinin
yeterlilikleri, {ilkemizde kullanilan ders kitab1 ile Singapur, ABD gibi {lilkelerde kullanilan ders kitaplarinin karsilastirilmasi,
O0gretmenlerin ders kitaplarinin yanmi sira farkli kaynaklar tercih etme sebepleri ve ders kitaplarinda bulunan gorsellerin 6grenci
seviyesine uygunlugu ve yeterliligi en ¢ok yapilan arastirma konularidir. Bu konular dikkate alinarak gruplandirma yapilmistir. En
dikkat cekici sonuglardan birisi de ‘Ogretmenler ders kitaplarmin arastirma ve degerlendirme sorular1 bakimindan yetersiz olduklari
sonucuna ulagilmistir’ sonucudur. Bu sonugla kullanilan ders kitaplarmin arastirma ve degerlendirme sorulart bakimindan
gelistirilmesi, sorularin tekrardan gozden gegirilerek niteliginin arttirilmasi {izerine ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Ders kitab1, Ogretmen Gériisii, Etkinliklerin Incelenmesi

ABSTRACT

Textbooks are one of the most important course materials in today’s facilities, both as easy access to students and as a common
source. However, it is thought that textbooks do not receive the necessary attention in our country by both teachers and students, and
it is thought that teachers find textbooks inadequate in many respects. It is importantto reveal both the reasons and possible measures
of this problem. The aim of this study is to provide information about the subject by making content analysis of the studies on
textbook review between 2005-2019 in our country. For this purpose, 102 articles and studies made in our country between 2005-
2019 were reached. 50 of these studies were examined in the study to be included in the study. The result obtained about the textbook
with these studies are divided into variables. Categories were created from the separated variables, and frequncies and percentage
values were obtained according to the categories created. The results obtained jointly according to these values are presented with the
help of tables in the findings section. According to the researches, the most research on textbooks includes the studies conducted in
line with the opinions of teachers. In addition, the adequacy of the textbook activities, the comparison of the textbooks used in our
country with the textbooks used in countries such as Singapore and the USA, the reasons for teachers to prefer different sources
besides the textbooks, and the suitability and adequacy of the visuals in the textbooks for the level of the students are the most
frequently researched topics. Grouping has been made taking into account these issues. One of the most striking result is that
‘Teachers textbooks are inadequate in terms of research and evaluation questions’. With this result, it is thought that studies should be
carried ouy on improving the quality of the textbooks used in terms of research and evaluation questions, reviewing the questions
again.

Keywords: Mathemtics, Textbook, Teacher Opinion, Examining Activitie

1. GIRIS

Matematik dersi gecmiste, gilinlimiizde ve gelecekte 6grenme ve Ogretme bakimindan en zor olabilecek
potansiyele sahip derslerden biridir. Matematik dersinin 6gretiminde en 6nemli faktorlerin basinda 6greten
durumunda olan 6gretmen gelmektedir. Bu sebeple Ggretmenler tiim derslerde oldugu gibi matematik
dersinin Ogretiminde de en 6n planda olan unsur durumundadir. Fakat matematik dersinin &gretiminde
O0gretmen unsurunun tek basina yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple matematik ders kitaplar

! *Bu makale galigmas1 Aksaray Universitesi’nde 7-10 Haziran tarihleri arasinda yapilan 8. Uluslararasi Eurasion Educational Research Congress
(EJER) -2021°de s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
Bu arastirma, Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’nun 15-07-2021 tarihli ve 24598 sayili “‘Etik Kurulu izni*’ ile yiiriitiilmiistiir.
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Ogrenci ve 0gretmen arasinda bir bagin kurulmasina da yardimci olmaktadir. Ders kitabi dersin oncesinde,
islenisi sirasinda veya dersin sonrasinda gerekli olan Onemli bir materyaldir. Matematik dersinin
materyallerle desteklenmesi matematik dgretimini olduk¢a kolaylastirmakla birlikte hem 6gretmene hem de
ogrenciye destek olmaktadir. Ogrenci, ders anlatim kitabini1 dersin birgok esnasinda; oncesinde, derslerin
islenisi sirasinda ve sonrasinda yararlanabilirler ve Ogretimin amagladigi 6gretim programi iceriginde
bulunan tutum ve kazammlar1 ders kitabi ve calisma kitabi yardimiyla ¢ok daha iyi anlama ve dersi
anlamlandirma imkam elde edebilmektedirler (Erdogan vd., 2015). Ders anlatim kitaplari, konu anlatiminda
izledigi sira, konularin igeriginde bulunan kavramlar verilmesinde, 6grenciye Ogrendiklerini pekistirme,
ogrendiklerini belli bir diizende genellestirmesini kolaylastiran yegane bir aragtir (Sahin vd., 2005) .Ogrenci
penceresinden bakildiginda da ders kitaplart derste Ogrendiklerini 6dev yaparken yeniden godzden
gecirmelerini hedefleyen bir 6gretim aracidir (Reys vd. , 2004).

Ders kitaplar1 ve calisma kitaplar1 giiniimiiz egitim sisteminde kullanilmaya devam etmekte, Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi ve Uluslararas1 Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programi gibi
genis Olcekli degerlendirme sinavlarinda, 6grencilerin akademik basarilarindaki farkliliklar belirlemek igin
kullanilmaktadir (Alajmi, 2012). Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2003-2004 yilindan itibaren ders kitaplarini
iicretsiz olarak 6grencilere temin ederek 6grencilerin kaynak elde etmesi konusunda biiyiik bir yiikii iistiine
almaktadir. MEB’in 6grencilere ve Ogretmenlere kaynak olarak gondermis oldugu kitaplarin Ogretici
durumunda olan Ogretmenler agisindan incelenmesi ve yorumlanmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bu konuda
yapilmis caligmalarda 6gretmen goriislerinden elde edilen sonuglarda; ders kitaplarinin alistirma ve
degerlendirme konusunda yeterli sayida soru sayisinin ve ¢esitliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (Aydin,
2010; Bakilan Mutu, 2008; Cakir, 2006; Cakir, 2009; Ildir1, 2009; Keles, 2014; Ozcan vd., 2018; Tutak vd.,
2012; Yiiksel, 2010). Ogretmen gériisleri dogrultusunda soru gesitliligin yetersiz olmas1 ve sorularm yeterli
nitelikte olmamasi sebebiyle 6gretmenler ders kitabimi kullanmakta isteksiz davranabilmekte bunun yanisira
farkl1 kaynak arayisi icine girebilmektedirler. Yapilan merkezi sinavlara paralellik géstermeyen sorularin
bolca oldugu ders kitaplarii kullanma orani yapilan arastirmalarda oldukca diisiik seviyelerde oldugu
gorilmiistiir (Aydin, 2010; Katipoglu vd., 2016; Kocaoglu Er, 2016; Yurtgu, 2013). Ayrica 6gretmenlerin
ders kitaplarinin hazirlanig siireci igerisinde her zaman aktif konumda olmasi gerektigi, hi¢cbir zaman ikinci
planda tutulmamasi gerektigini diisiiniilmektedir (Cakir, 2006; Karaca Giin, 2009).

Ders kitaplarinin etkinlik kisimlar1 6zellikle 6grenme asamasinda ve 6grenme sonrasinda pekistirme amaci
giitmesi sebebiyle olduk¢a 6nemlidir. Ancak ders kitaplar1 ve ¢alisma kitaplari lizerine yapilan ¢aligmalarda
ders kitaplarinda oldukga eksik yonler oldugu goriilmektedir. Etkinliklerde elestirel diigiinceyi gelistirmek,
matematige karst olumlu tutum gelistirmek, 6grencilerin sorgulamasini saglamak, her diizeye uygun olmast,
acik ve anlasilir bir dil kullanilarak ifade edilmesi gerekmektedir (Bulut, 2013; Kaya, 2008; Kaya vd., 2010;
Kocaoglu Er, 2016).

Ders kitaplarinin siiphesiz ki 6grenci agisindan gorsel tasarimin 6grenciye gore ilgi ¢ekici ve dgrenciyi igine
ceken bir tasarimi olmasi gerekmektedir. Buda 6grencilerin ders kitabina dolayisiyla derse olan ilgisinin de
artmasina sebep olabilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda; metin tasarimi, sayfa ve kapak tasariminin matematik
derslerine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir (Kayikei, 2006; Uluisik, 2008). Fakat bunun tam aksine
(Delice vd., 2009; Sefa, 2009) ders kitaplarinin gorsel 6geler kullaniminin yetersiz, 6gretmen beklentilerinin
disinda ve gorsel yonden tekrar incelenip diizenlenmesinin faydali olacagi sonucuna ulagsmislardir.

Matematik ders kitaplarinin tilkemizde kullanilan ders kitaplari ve diger iilkelerde(Singapur, ABD, vb)
kullanilan ders kitaplar1 karsilastirildiginda birgok agidan farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar goz
Oonline alindiginda uluslararast yapilan sinavlarda (PISA ve TIMSS) basar1 durumlart incelendiginde
Singapur, Hong Hong, Cin. Japonya, ABD vb. iilkelerin gerisinde kalindig1 asikardir. Bu durumun en 6nemli
sebeplerinden birisi de ders kitaplarinin bu smavlar dogrultusunda eksikleri olusundan, yogunlugundan ve
giinliik hayata yorumlanamama sorunundan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Gerek gorsellerin eksiklikleri
veya yogunlugu gerekse teknolojiyi yeterince kullanamama gibi birgok sebepleri oldugu diisiintilmektedir.
Gerek konu anlatimin gerekse soru ¢esitliliginin az olmasindan dolay1 6grenciler yardimci kaynaklara ihtiyag
duymaktadirlar (Bingdlbali vd., 2016; Giingér vd., 2014; Ozmantar vd., 2018).

Yeap (2005)’e gore ulusal ve uluslar arasi sinavlar, merkezi yapilan siavlar bolca tekrar etmeyi problem
¢ozmeye dayali ¢alisma sistemini gerekli kilmaktadir. TIMSS sonuglar1 da matematik basarisi ve ders kitabi
kullamim arasindaki bu pozitif iliskiyi ortaya cikarmustir. Ulkemizde yapilan merkezi sinavlarda ders
kitaplar1 pekistirme, tekrar etme, soru ¢ozliimi gibi bircok 6zellik acisindan 6grenciye ve 0gretmene yeterli
gelememektedir. Bunun sonucunda 6gretmen, 6grenci ve veli merkezi sinavlara hazirlik asamasinda ders
kitabinin yani sira yardimei kaynagi kendisine zorunlu olarak gormektedir. Gerek rekabet gerekse basari elde
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edilebilmesi i¢in hem zamanla yaris hem de ¢oziilebilen soru g¢esitliliginin bol olmasi gerekliligi
diisiiniildigiinde yardimci1 kaynaklarin giiniimiizde olmazsa olmazlar arasinda yerini almis oldugu
goriilmektedir.

Literatiir taramas1 sonucunda goriiliiyor ki her yil ders kitab1 incelenmesi iizerine birgok ¢alisma yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir. Bu ¢alismalarin yontemleri, 6rneklemi veya ¢alisma grubu ne kadar farkli olsa
dahi bir¢ok arastirma sonuglarinin bir¢ok konuda benzer sonuclar elde ettigi goriilmekte; bunun sonucunda
elde edilen verilerin kullanilip var olan eksiklerin ve diizenlemelerin tamamlanip daha etkili kaynak olarak
kullanilmasinin daha faydali olacag: diistiniilmektedir.

Yapilan bu c¢alismada literatiirde var olan c¢aligmalar incelenerek matematik ders kitaplarinin olumlu ve
olumsuz yonleri arastirilmistir. Matematik ders kitabinda olmasi gereken ve eksik goriilen 6zellikleri g6z
ontine alindiginda;

v" Ogretmenlerin matematik ders kitabin1 kullanan ve kullandiran konumunda olmas1 sebebiyle ders kitabi
hakkinda goriislerinin incelenmesi.

v Matematik ders kitab1 igerisinde bulunan etkinliklerin nitelikliligi, hazirlanmasinda gerekli 6zenin
gosterilmesi, uygulanabilirligi agisindan incelenmesi.

v' Matematik ders Kkitaplarinin gorsel agidan Ogrenciye goreligi, ilgi ¢ekiciligi, tasarimi agisindan
incelenmesi.

v" Ulkemizde kullanilmakta olan matematik ders kitaplarmin diger iilkelerde kullanilan ders kitaplari ile
karsilagtirilmasinin incelenmesi.

v Ogretmenlerin matematik ders kitabinin yanisira, ders kitabindan farkli olarak kaynak kullanimimi
gerektiren sebeplerin incelenmesi.

Olmak iizere 5 ana baslikta incelenmektedir.
2. YONTEM
2.1. Arastirmanmin Modeli

Yapilan bu ¢alisma tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Tarama modeli, gegmiste var olmus ya da
giliniimiizde var olmaya devam eden bir durumu herhangi bir degisiklige ugratmadan betimleme 6zelligine
sahip arastirma yaklagimlaridir. Bu nedenle, arastirilan durumun bir degisimi s6z konusu degildir (Can,
2012).

2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alisma alan yazin taramasi niteliginde olup, ¢alismanin evrenini Tiirkiye’de 2005-2019 yillar1 arasinda
Matematik Ders Kitabi1 Inceleme iizerine yapilmis makale ve tez ¢alismalar1 olusturmaktadir. Orneklemi ise
amagl ornekleme yontemlerinden tabakali amagli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Tabakali amach
ornekleme calismaya dahil edilen belirli bir alt gruplarin niteliklerini gostermek, tasvir etmek ve bu gruplar
arasinda kiyaslamalara olanak tanimak amaciyla tercih edilir (Biiylikoztirk vd., 2017). Ayrintili alan yazin
taramas1 yapilarak calismanm konusuyla ilgili 102 makale ve tez calismasi incelenmistir. incelemeler
sonucunda 102 makale ve tez ¢aligmalarindan 50 tanesinin ¢alismaya uygun bir gruba ait olabileceginden
calismaya dahil edilmistir. Orneklem alinmamis olan bu calismada elde edilen veriler hakemli dergilerde
yayimlanan makaleleri, internet ortaminda hakemli yayinlanan dergilerin ve uygun makale ve tez ulasim
sitelerinden elde edilmislerdir. Ilgili makale ve tezlerin taramast titizlikle yapilmis olup analiz siirecine déhil
edilmistir.

2.1.3. Verilerin Analizi

Elde edilen kaynaklarin derinlemesine igerikleri incelenmis ve belirli kategorilere ayrilmistir. Bu
kategorilerin belirlenmesinde elde edilen ¢aligsmalarin yogun olarak ele alindig1 konular dikkate alinmistir.
Caligmanin kategorilerini olustururken alaninda uzman 2 akademisyen ve 3 matematik Ogretmeninin
gorisleri alinmig ve sonuglarin elde edilmesinde 1 Tiirkge 6gretmeninin yardimina bagvurulmustur. En az 6
calismayr i¢ine alan aragtirmalar boliimlere ayrilarak bu calismalarin sonuglari ayrimtili bir sekilde
incelenmistir. 6 adetten az olan g¢alismalarda benzer veya karsit Ozelliklere az sayida rastlandigi igin
calismaya dahil edilmemistir. incelenen sonuclarda bulunan benzer veya karsit dzellikler belirlenmis ve
belirlenen o6zelliklerin frekanslar1 ve ylizdeleri hesaplanmistir. Elde edilen veriler bulgular kisminda ayrintil
bir sekilde sunulmustur.
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3. BULGULAR

Bu bolimde yapilan literatiir taramasi sonucunda ulasilan tez ve makalelerin arastirmaya dahil olan
boliimlere gore gruplandirilarak ayrintili sekilde incelenmesi sunulmustur.

3.1. Probleme Ait Bulgular

Bu kisimda oncelikle aragtirmaya dahil olan 102 makale ve tez ¢aligmalarinin arastirmaya konu olarak alinan
5 ana bagliklarinin kendi i¢lerinde makale ve tez olarak ikiye ayrilarak yiizde oranlar1 verilmistir.

Aragtirmaya dahil olan 5 ana baglikta toplanan galigmalarin kendi i¢lerinde belirlenen ortak 6zellikler dikkate
alinarak frekans dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 1. Makale ve Tezlerin Konulara Gore Ayrilmasi

Degisken Kategori Frekans  Yiizde (%) Makale(%) Tez(%)
Matematik Ders Kitaplar1  Ogretmen Goriisleri 22 44 36,4 63,6
Uzerine Yapilan Calismalarin  Etkinliklerin Yeterlilikleri 9 18 55,6 44,4
Incelenmesi Gérselligin Incelenmesi 6 12 16,7 83,3
Diger Ulkelerle Karsilastirma 7 14 14,3 85,7
Farkli Kaynak Kullanimi 6 12 66,7 33,3
Toplam 50 100 100 100

Tablo 1 incelendiginde 2005-2019 yillar1 arasinda 6gretmenlerin matematik ders kitabi hakkinda goriislerinin
incelenmesi iizerine yapilmis calismalar incelendiginde 14 tez, 8 makale olmak iizere toplam 22 calismaya
ulasilmistir. Buradan sonugla 2005-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmis calismalara bakildiginda
ogretmenlerin ders kitab1 hakkinda goriislerini igeren ¢alismalarin yaklasik % 63,6’sin1 tez ¢aligsmalari, %
36,4’lnli makale caligmalar1 kapsadigi goriilmiistiir. Caligmaya dahil edilen 50 ¢alismanin 22 tanesinin
ogretmen gorilslerinin incelenmesi tizerine yapildigi goriilmiistiir. Bu da calisgmanin % 44°lik kismim
kapsadigi gostermektedir.

Tablo 1 incelendiginde matematik ders kitabi igerisinde bulunan etkinliklerin nitelikliligi, hazirlanmasinda
gerekli Ozenin gosterilmesi, uygulanabilirligi acgisindan incelenmesi {izerine yapilmis c¢alismalar
incelendiginde 4 tez, 5 makale c¢alismalarina ulagilmigtir. Buradan sonugla 2005-2019 yillar1 arasinda
Tirkiye’de yapilmig calismalara bakildiginda matematik ders kitabi igerisinde bulunan etkinliklerin
nitelikliligi, hazirlanmasinda gerekli 6zenin gosterilmesi, uygulanabilirligi agisindan incelenmesi {izerine
yapilmis calismalarin yaklasik % 44,4’tinti tez calismalari, % 55,6’sin1 makale ¢alismalar1 kapsadigi
gorilmistir. Caligmaya dahil edilen 50 ¢aligmanin 9 tanesinin ders kitabi igerisinde bulunan etkinliklerin
nitelikliligi, hazirlanmasinda gerekli 6zenin gosterilmesi, uygulanabilirligi agisindan incelenmesi {izerine
yapildig1 goriilmiistiir. Bu da ¢aligmanin % 18’lik kismini kapsadigi gostermektedir.

Tablol incelendiginde matematik ders kitaplarinin gorsel agidan 6grenciye goreligi, ilgi c¢ekiciligi, tasarimi
acisindan incelenmesi tizerine yapilmig calismalar incelendiginde 5 tez, 1 makale ¢alismasia ulasilmustir.
Buradan sonugla 2005-2019 yillart arasinda Tiirkiye’de yapilmis calismalara bakildiginda matematik ders
kitaplar1 gorsel agidan 6grenciye goreligi, ilgi ¢ekiciligi ve tasarimi lizerine yapilmis ¢alismalarin yaklagik %
83,3’linli tez ¢aligmalari, % 16,7 sini makale ¢aligmalar1 kapsadigi goriilmiistiir. Calismaya dahil edilen 50
caligmanin 6 tanesinin ders kitaplariin gorsel agidan 6grenciye goreligi, ilgi c¢ekiciligi, tasarimi agisindan
incelenmesi lizerine yapildigi goriilmustiir. Bu da ¢alismanin % 12’lik kismimi kapsadigi gostermektedir.

Tablo 1 incelendiginde iilkemizde kullanilmakta olan matematik ders kitaplarinin diger iilkelerde kullanilan
ders kitaplar ile kargilastirilmasinin incelenmesi {izerine yapilmis ¢alismalar incelendiginde 6 tez, 1 makale
calismasina ulasilmistir. Buradan sonugla 2005-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmis calismalara
bakildiginda iilkemizde kullanilmakta olan matematik ders kitaplarinin diger iilkelerde kullanilan ders
kitaplar1 ile karsilagtirllmasinin incelenmesi lizerine yapilmis c¢alismalarin yaklasik % 85,7’sini tez
caligmalari, % 14,3’ii makale ¢alismalar1 kapsadigi goriilmiistiir. Calismaya dahil edilen 50 c¢alismanin 7
tanesinin lilkemizde kullanilmakta olan matematik ders kitaplarmin diger iilkelerde kullanilan ders kitaplar
ile karsilastirlmasinin incelenmesi iizerine yapildigi goriilmiistir. Bu da calismanin % 14’lik kismini
kapsadigi gostermektedir. Tablo 1 incelendiginde Ogretmenlerin matematik ders kitabinin yanisira, ders
kitabindan farkli olarak kaynak kullanimim1 gerektiren sebeplerin incelenmesi {izerine yapilmis ¢alismalar
incelendiginde 2 tez, 4 makale ¢alismasina ulasilmistir. Buradan sonugla 2005-2019 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yapilmig caligmalara bakildiginda o6gretmenlerin matematik ders kitabinin yam sira, ders
kitabindan farkli olarak kaynak kullanimini1 gerektiren sebeplerin incelenmesi iizerine yapilmis caligmalarin
yaklagik % 33,3’iinii tez ¢alismalari, % 66,7’sini makale ¢aligmalar1 kapsamaktadir. Calismaya dahil edilen
50 ¢aligmanin 6 tanesinin O0gretmenlerin matematik ders kitabinin yani sira, ders kitabindan farkli olarak

2002 Year 2021, Vol:6, Issue:32 (DECEMBER)




ASR JOURNAL Open Access Refereed & Indexed & Journal

kaynak kullanimini gerektiren sebeplerin incelenmesi ilizerine yapildigi goriilmistiir. Bu da g¢alismanin
%12’lik kismim kapsadigi gostermektedir.

3.2. Probleme Ait Bulgular

2005-2019 yillan arasinda yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin matematik ders kitab1 hakkinda goriislerinin
incelenmesi {izerine yapilmis calismalar incelendiginde 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda elde edilen
sonuclar ve frekanslar1 ve yiizdeleri asagida verilmistir.

Tablo 2. 2005-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin matematik ders kitabi hakkinda goriislerinin incelenmesi
iizerine yapilmis ¢aligmalar
Degisken Kategori Frekans  Yiizde(%)
Ogretmenlerin Ders kitaplart ders aninda veya dersin sonrasinda alistirma ve degerlendirme 19/0 100/0
Matematik Ders  sorulari bakimindan yetersizdir/yeterlidir.
Kitab1 ~ Hakkinda Ders kitabinin igerigi giinlik hayata uyumlu, ilgi gekici, giincel ve 6grenciye 11/6 64,7 /35,3
Gorislerinin gore(dili anlagilir, gorsellik bakimindan yeterli) hazirlanmamistir/ hazirlanmigtir.
Incelenmesi Ders kitabinin yetersizliginden dolayr 6gretmenler farkli kaynaklara ihtiyag 7/0 100/0
duymusturlar ve farkli kaynaklar kullanilmaktadirlar/ kullanmamaktadirlar.
Ders kitabin1 6zellikle 6dev vermek, konu takibi igin kullanmaktadirlar./Ders 6/1 85,7/14,3
kitabini dersin her asamasinda kullanmaktadirlar.
Toplam 43 100

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin ders kitaplari alistirma ve degerlendirme sorular1 bakimindan yetersiz
olarak gordiikleri saptanmistir (Arslan vd., 2009; Aydin, 2010; Bakilan Mutu, 2008; Bulut, 2013; Cakar,
2006; Cakir, 2009; Ildir1, 2009; Karaca Giin, 2009; Karakelleoglu, 2007; Katipoglu vd., 2016; Kaya vd.,
2010; Keles, 2014; Kocaoglu Er, 2016; Kurtulmus, 2010; Ozcan vd., 2018; Tasdemir, 2011; Tutak vd., 2012;
Yurtgu, 2013; Yiiksel, 2010). Elde edilen ¢alismalarin % 100’iinde ortak sonug olarak goriilmistiir. Ayrica
incelenen caligsmalarda 6gretmenlerin ders kitaplarint alistirma ve degerlendirme bakimindan yeterli bulunan
caligmaya rastlanmamistir.

Tablo 2 incelendiginde ders kitabmin igerigi giinliik hayata uyumlu, ilgi ¢ekici, giincel ve 6grenciye gore
(dili anlagilir, gorsellik bakimindan yeterli) hazirlanmamistir (Aydin, 2010; Bulut, 2013; Cakir, 2006;
Gokeek, 2011; Karaca Giin, 2009; Karakelleoglu, 2007; Keles, 2014; Kurtulmus, 2010; Ozcan vd., 2018;
Tagdemir, 2011) sonucuna ulagmislardir. Bu da konu ile ilgili elde edilen ¢aligsmalarin %64,7’sinde ortak
sonug olarak goriilmiistiir. Aksine ¢aligsmalar incelendiginde ders kitabinin igerigi glinliik hayata uyumlu, ilgi
cekici, giincel ve 6grenciye gore (dili anlasilir, gorsellik bakimindan yeterli) hazirlanmistir (Arslan vd., 2009;
Cakir, 2009; Ildir1, 2009; Karaca Giin, 2009; Kaya, 2008; Tutak vd., 2012; Yiiksel, 2010). Bu konu ile ilgili
elde edilen calismalarin %35,3’iinde ortak sonug olarak goriilmiistiir.

Tablo 2 incelendiginde ders kitabinin yetersizliginden dolay1 Ogretmenler farkli kaynaklara ihtiyag
duymusturlar ve farkli kaynaklar kullanilmaktadirlar (Aydin, 2010; Bakilan Mutu, 2008; Ildir1, 2009;
Katipoglu vd., 2016; Keles, 2014; Kocaoglu Er, 2016; Ozcan vd., 2018) sonucu elde edilmistir. Konu ile
ilgili elde edilen galismalarin %100’{inde ortak sonug olarak goriilmustiir.

Tablo 2 incelendiginde d6gretmenler ders kitabini 6zellikle 6dev vermek icin kullandiklarini, dersin igerisinde
nadiren, konu takibi i¢gin kullandiklarini1 (Aydin, 2010; Bulut, 2013; Karaca Giin, 2009; Katipoglu vd., 2016;
Yurtgu, 2013) soylemislerdir. Bu konu ile ilgili elde edilen ¢aligmalarin %85,7’sinde ortak sonug olarak elde
edilmistir. Bunun aksine (Kaya, 2008) yaptigi calismasinda dgretmenlerin ¢ogunlugunun 6dev vermek,
etkinlik amagli bunun yanisira dersin iginde ve diginda ¢ogunlukla kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Konu
ile ilgili elde edilen ¢alismalarin % 14,3’linde ortak sonug olarak gorilmistiir. 2005-2019 yillar1 arasinda
yapilan calismalarda matematik ders kitab1 icerisinde bulunan etkinliklerin nitelikliligi, hazirlanmasinda
gerekli 6zenin gosterilmesi, uygulanabilirligi acisindan incelenmesi dogrultusunda elde edilen sonuglar ve
frekanslar1 asagida verilmistir.

Tablo 3. 2005-2019 yillar1 arasinda yapilan galismalarda matematik ders kitabi igerisinde bulunan etkinliklerin nitelikliligi,
hazirlanmasinda gerekli 6zenin gosterilmesi, uygulanabilirligi acisindan incelenmesi iizerine yapilmig caligmalar

Degisken Kategori Frekans Yiizde(%)
Matematik ders kitabt Ders ve c¢alisma kitabindaki etkinliklerden c¢ogunlukla yararlandiklarin 6 40
igerisinde bulunan etkinliklerin  belirtmiglerdir.

nitelikliligi, — hazirlanmasinda  Matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin oraninin az oldugunu belirtmislerdir. 5 333
gerekli Ozenin gosterilmesi, Etkinlikleri kullandiklarim fakat etkinliklerin  gelistirilmesi ~ gerektigini 4 26,7
uygulanabilirligi agisindan  belirtmislerdir.

incelenmesi

Toplam 15 100
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Tablo 3 incelendiginde ders ve ¢alisma kitabindaki etkinliklerden ¢ogunlukla yararlandiklarini belirtmislerdir
sonucuna 6 calismada ortak sonug olarak goriilmiistiir. Bu ise bu alanda yapilmis ¢aligmalarin % 40’1mnin
ortak sonucudur. Ayrica 5 ¢aligmada ise matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin oraninin az oldugunu
belirtmiglerdir. Bu da konu ile ilgili elde edilen galigmalarin % 33,3’{iniin ortak sonucudur. Bunun yani sira
konu ile ilgili 4 calismada ise &gretmenlerin etkinlikleri kullandiklarini fakat etkinliklerin gelistirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Konu ile ilgili elde edilen ¢aligmalarin % 26,7’sinin ortak sonucu olarak
gorilmistir (Bozkurt vd., 2016; Bozkurt, 2018; Kalayci, 2014; Kerpig, 2011; Yanik vd., 2017; Yilmaz,
2018).

2005-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda matematik ders kitaplarinin gorsel agidan dgrenciye goreligi,
ilgi ¢ekiciligi, tasarimi acisindan incelenmesi dogrultusunda elde edilen sonuglar ve frekanslar1 verilmistir.

Tablo 4. 2005-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda matematik ders kitaplarinin gorsel agidan 6grenciye goreligi, ilgi ¢ekiciligi,
tasarimi acisindan incelenmesi dogrultusunda yapilmis caligmalarin frekanslari ve sayilari

Degisken Kategori Frekans Yiizde (%)
Matematik ders kitaplarinin gorsel Ders kitaplart gorsel 6gelerin kullanimi bakimindan yeterlidirt/  3/3 33,3/333
acidan  Ogrenciye goreligi, ilgi yetersizdir.

¢ekiciligi,  tasarimi  agisindan Kapak  tasarimu  igerigi  tam  olarak  yansitmaktadir/ 1/2 11,1/22.2
incelenmesi yansitmamaktadir.

Toplam 9 100

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenler matematik ders kitaplarinin gorsel 6geleri kullanma noktasinda yetersiz
kaldiklar1 sonucu 3 calismada ortak sonug olarak goriilmektedir (Karakaya, 2011; Kutlutiirk, 2009; Sefa,
2009). Konu ile ilgili elde edilen ¢aligmalarin % 33,3’linde ortak sonug¢ olarak goriilmiistiir. Bunun tam
aksine 3 calismada ise (Delice vd., 2009; Kayikci, 2006; Uluisik, 2008;) 6gretmenlerin matematik ders
kitaplarmin gorsel 6geleri kullanma bakimindan yeterli olduklar1 ortak sonucuna ulagsmiglardir. Bu da konu
ile ilgili yapilan galigmalarin % 33,3’{inde elde edilen sonugtur.

Tablo 4 incelendiginde ogretmelerin goriisleri dogrultusunda matematik ders kitaplariin kapak
tasarimlarinin igerigi tam olarak yansittigini ve dersin igerigini yansittigi sonucuna ulagilmistir (Ulwisik,
2008). Konu ile ilgili elde edilen ¢aligmalarin % 11,1’inde goriilmiistiir. Bunun aksine 2 g¢aligmada ise
(Kutlutiirk, 2009; Sefa, 2009) calismalarinda &gretmelerin goriisleri dogrultusunda matematik ders
kitaplarmin kapak tasarimlarinin igerigi tam olarak yansitmadigini ve dersin igeriginin de yansitmadiginin
ortak sonucuna ulasilmistir. Bu da konu ile ilgili elde edilen ¢alismalarin % 22,2’sinde goriilen ortak
sonugtur.

2005-2019 yillart arasinda Matematik Ders kitabi Incelenmesi Uzerine Ulkemizde kullamlmakta olan
matematik ders kitaplarinin diger iilkelerde kullanilan ders kitaplari ile karsilastirilmasinin incelenmesi
dogrultusunda elde edilen sonuglar ve frekanslari verilmistir.

Tablo 5. 2005-2019 yillar1 arasinda Matematik Ders kitabi Incelenmesi Uzerine Ulkemizde kullanilmakta olan matematik ders

kitaplarinin diger iilkelerde kullanilan ders kitaplart ile karsilastirilmasinin incelenmesi dogrultusunda elde edilen frekanslar ve
sayilari

Degisken Kategori Frekans Yiizde (%)
Matematik Ders kitabi  Ders kitaplarinda gorsellerden yararlanma konusunda Singapur, ABD 2/1 222/111
incelenmesi Uzerine Ulkemizde ve ardindan Tiirkiye gelmektedir.

kullanilmakta olan matematik Ders kitaplarinda teknoloji kullanimini destekleyen linkler Singapur ve ~ 3/0 333/0

ders kitaplarinmn diger iilkelerde ABD ders kitaplarinda bulunurken Tiirkiye’de kullanilan ders

kullanilan  ders kitaplart ile kitaplarinda boyle bir uygulama yoktur.

kargilagtirilmasi Soru ¢esitliliginin fazla oldugu iilke Singapur’dur. ABD ve Tiirkiye 3/0 33,3/0
bunlarin ardindan gelmektedir.

Toplam 9 100

Tablo 5 incelendiginde ders kitabinda gorsellerden yararlanma konusunda Singapur 1. sirada ardindan ABD
ve Tiirkiye gelmektedir, 2 ¢alismada ortak sonucu olarak gériilmektedir (Incikabi vd., 2013; Ozdogan, 2010).
Bu konu ile ilgili elde edilen ¢alismalarin % 22,2’sinde ortak sonu¢ olarak goériilmiistiir. Bunun tam aksi
sonucuna ulasan (Ozer vd., 2012) Tiirkiye’nin gorsel kullanmada daha 6n planda oldugu sonucuna ulagmis
fakat gereksiz yogunluk ve iligkisiz gosterimler konunun karmagiklasmasina sebep olmustur. Bu sebeple
uluslararasi yarigmalarda Singapur ve ABD’nin gerisinde kalmistir. Bu da konu ile ilgili elde edilen
caligmalarin % 11,1’inde gorilmistiir.

Tablo 5 incelendiginde ders kitaplarinin kullammini destekleyen teknoloji kullanimi, ders kitaplarinda
bulunan dersi destekleyici ekstra linkler Singapur ve ABD iilkelerinde bulunan ders kitaplarinda
kullanilmakta iken Tiirkiye’de bulunan ders kitaplarinda bulunmamaktadir 3 ¢aligmanin ortak sonucu olarak
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goriilmektedir. Tiirkiye’deki ders kitaplar igin biiyiik bir eksikliktir. (Karanci, 2011; Ozdogan, 2010; Ozer
vd., 2012). Bu sonug konu ile ilgili elde edilen ¢aligmalarin % 33,3’{inde ortak sonug olarak goriilmiistiir.

Tablo 5 incelendiginde ders kitaplarinda 6grencilerin konu pekistirmeleri i¢in olmasi gereken soru sayist ve
cesitliligi goz Oniine alindiginda Singapur ve ABD iilkelerindeki ders kitaplarinda bulunan soru sayisi, soru
cesidi ve nitelikleri Tiirkiye’de kullanilan ders kitaplarindakilerden fazla ve ileri diizeydedir 3 c¢alismanin
ortak sonucu olarak goriilmiistiir (incikabi vd., 2013; Keskin vd., 2018; Ozdogan, 2010). Konu ile ilgili elde
edilen ¢alismalarin %33,3’{inde ortak sonug olarak goriilmektedir.

2005-2019 yillar1 arasinda yapilan g¢alismalarda &gretmenlerin matematik ders kitabinin yanisira, ders
kitabindan farkli olarak kaynak kullanimini gerektiren sebeplerin incelenmesi dogrultusunda elde edilen
sonuclar ve frekanslar1 verilmistir.

Tablo 6. 2005-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin matematik ders kitabinin yanisira, ders kitabindan farklh
olarak kaynak kullanimini gerektiren sebeplerin incelenmesi dogrultusunda elde edilen frekanslar ve sayilart

Degisken Kategori Frekans  Yiizde (%)

Matematik ders kitabmin  Ogretmeler ders kitabmi konu anlatim ve soru gesitliligi agisindan yetersiz ~ 6/0 100

yanisira, ders kitabindan  gdrmektedirler.

farkli olarak kaynak Merkezi sinavlarin var olmasi ve ders kitaplarmin bu smavlara yonelik  6/0 100

kullanimini gerektiren  hazirlanmadigim diisiinmektedirler.

sebeplerin incelenmesi Derslerde kaynak kitabin daha etkili oldugunu, ders kitabinm nitelikli ~ 6/0 100
diisiindiiriicii sorular icermedigini diigiinmektedirler.

Toplam 6 100

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin matematik ders kitabinin yami sira farkli kaynak kullaniminin sebepleri
dogrultusunda incelenen 6 ¢aligmanin tamaminda 6gretmenlerin ders kitaplarini konu anlatim ve soru kalitesi
ve gesitliligi acisindan yetersiz bulduklart sonucu ortak olarak goriilmiistiir. Yine ayni ¢aligmalarda yapilan
merkezi sinavlara hazirlik agsamasinda yetersiz oldugu sonucu ortak olarak goriilmiistiir. Kaynak kitaplarinin
daha etkili oldugunu igerisinde diisiindiiriicii ve nitelikli sorularin oldugunu diisiinmektedirler (Baser, 2012;
Bingdélbali vd., 2016; Gokeek vd., 2013; Giingodr vd., 2014; Isik, 2008; Ozmantar vd., 2018). Bu sonuglarin
eksinin elde edilebilecegi bir ¢aligmaya literatiir taramasinda rastlanmamasgtir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada o6zellikle matematik egitiminde Onemli bir yeri olan ders kitabi temel alinarak {ilkemizde
yayinlanan tez ve makaleler ayrintili olarak incelemeye ¢alisilmistir. Ders kitaplar1 dersin igeriginin énemli
materyallerindendir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki bagin kuvvetlenmesinde énemli rol oynamaktadir.
MEB 2003-2004 yilindan itibaren o&grencilerin ders kitaplarini iicretsiz olarak temin edilmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte egitimin daha nitelikli olacagi diigiiniilmektedir.

Matematik ders Kitaplari tizerine yapilan ¢alismalarda ders kitaplarimin 6gretmen goriisleri dogrultusunda
incelenmesi {izerine nerdeyse her yil diizenli ¢alismalar yapilmis ve arastirmacilarin 6gretmen goriislerine
onem verdikleri diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ders kitabi hakkindaki goriisleri dikkate alindiginda ders
kitaplarinda bir¢ok eksiklik ve hatanin varligi tespit edilmistir.

Ulkemizde matematik ders kitab1 {izerinde yapilan ¢aligmalarin &gretmen goriisleri dogrultusunda
incelenmesi lizerine yogun bir ¢alisma yapildigi goriilmiistiir. Arastirmaya dahil olan 102 ¢aligmanin 22
tanesi 6gretmenlerin ders kitaplar1 hakkindaki goriislerini almay1 icermektedir. Matematik ders kitabi tizerine
yapilmis calismalarin ¢ogunlukla oOrneklemini Ogretmenler olusturmaktadir. Bazi arastirmalarda ise
ogrencilere, akademisyenlere veya konu ile ilgili bilgi sahibi olabilecek kisileri de 6rnekleme dahil ettikleri
gorilmiistiir. Matematik ders kitaplarinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelenmesi konusunda
cogunlukla ilkégretim 1. ve 2. kademe Ogretmenlerle c¢alisilmis oldugu lise matematik 6gretmeleri veya
iiniversite diizeyinde akademisyenlerle var olan ¢aligmalarda sinirl kalindig goriilmistiir.

Ogretmenler ders kitaplarmin arastirma ve degerlendirme sorular1 bakimindan yetersiz olduklar1 sonucuna
ulasgilmistir. (Arslan vd., 2009; Aydin, 2010; Bakilan Mutu, 2008; Bulut, 2013; Cakir, 2006; Cakir, 2009;
Karaca Giin, 2009; Ildir1, 2009; Karakelleoglu, 2007; Katipoglu vd., 2016; Kaya vd., 2010; Keles, 2014;
Kocaoglu Er, 2016; Kurtulmus, 2010; Ozcan vd., 2018; Tasdemir, 2011; Tutak vd., 2012; Yurtcu, 2013;
Yiiksel, 2010).

Ogretmenler ders ve calisma kitabindaki etkinliklerden cogunlukla yararlandiklarm belirtmislerdir,
matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin oraninin az oldugunu ayrica Ogretmenlerin etkinlikleri

2005 Year 2021, Vol:6, Issue:32 (DECEMBER)




ASR JOURNAL Open Access Refereed & Indexed & Journal

kullandiklarini fakat etkinliklerin gelistirilmesi gerektigini sdylemislerdir (Bozkurt vd., 2016; Bozkurt, 2018;
Kalayci, 2014; Kerpig, 2011; Yanik vd., 2017; Yilmaz, 2018).

Ders kitabinin gorsellerinin yeterliligi konusunda Ogretmenler kararsizliklar1 goriilmistiir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde yariya yakin bir kismi ders kitaplarin1 yeterli bulurken (Delice vd., 2009;
Kayiket, 2006; Uluisik, 2008;), diger yariya yakin kismi da ders kitaplarini yetersiz bulmuslardir (Karakaya,
2011; Kutlutiirk, 2009; Sefa, 2009).

Matematik ders kitaplarinda 6grencilerin konu pekistirmeleri igin olmasi gereken soru sayist ve cesitliligi
g0z Oniine alindiginda Singapur ve ABD iilkelerindeki ders kitaplarinda bulunan soru sayisi, soru ¢esidi ve
nitelikleri Tiirkiye’de kullanilan ders kitaplarindakilerden fazla ve ileri diizeydedir (Incikabi vd., 2013;
Keskin vd., 2018; Ozdogan, 2010).

Matematik ders kitabinin yani sira farkli kaynak kullaniminin sebepleri arastirildiginda ders kitaplarini konu
anlatim ve soru kalitesi ve g¢esitliligi acisindan yetersiz bulduklari, yapilan merkezi sinavlara hazirlik
asamasinda yetersiz oldugu, kaynak kitaplarinin daha etkili oldugunu igerisinde diisiindiiriicii ve nitelikli
sorularin oldugunu diistinmektedirler (Baser, 2012; Bingélbali vd., 2016; Gokgek vd., 2013; Giingor vd.,
2014; Isik, 2008; Ozmantar vd., 2018).

4.2. Oneriler

Matematik ders kitaplar1 iizerine yapilmis ¢alismalarin derinlemesine arastirilmasi ardindan elde edilen
sonuglar dogrultusunda sunulan 6neriler sunlardir:

Ders kitaplar1 hazirlanirken ziimre Ogretmeler bir araya gelerek kararlar alabilmesine imké&n taninmasi
gerekmektedir. Kullanilacak olan ders kitabinin karar verilmesi noktasinda fikir sahibi olmalar1 gerektigi
diistiniilmektedir. Her yil ayni kitabin aksine siirekli gelisen bir kaynagin tercih edilmesinin daha dogru
olacag diisliniilmektedir.

Ayrica ders kitabi igerisinde bulunan etkinliklerin daha da kullanish olmasi igin ¢6zliim olarak bolgeden
bolgeye degisen imkanlar dogrultusunda hazirlanmasi gerektigi onerilmektedir. Ders kitaplarinda kullanilan
etkinlikler her 6grenci diizeyine uygun olabilecek 6zellikte ve cesitlikte olmasi gerektigi sonucuyla etkinlik
sayilarinda artirnm yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yapilan bu arastirma matematik ders kitaplari {izerinde yapilmig ¢alismalart igermektedir. Bu ¢aligmalarin
diger derslerde de yapilmasi 6nerilerdendir.

2005-2006 egitim dgretim yilinda Ilkogretim Programmmin degismesiyle birlikte yeni programa uygun ders
kitaplar1, 6gretmen kilavuzu ve calisma kitabi gibi yardimci materyallerle birlikte set olarak sunulmustur.
Bunlarin yaninda teknoloji kullanimin artirict ve kitabi destekleyen CD, kaset, video, bant, etkinlik
yapraklart gibi yardimci materyaller de kitapla birlikte sunulmahidir. Ders kitaplarinin igerigine destekleme
amagh Ogrenci tekrar ve pekistirmelerini saglayacak, 6grencileri meraklandirici, uygulamaya dayali web
siteleri veya portallar hazirlanmasinin 6grencilerin basar1 diizeylerini artiracagi diistiniilmektedir.

Ders kitaplarimin hazirlanmasi asamasinda kullanici konumunda olan 6gretmenlerin Onerilerinin dikkate
almmasi1 gerektigi diisliniilmektedir. Yilsonlarinda okutulan ders kitaplari 6gretmenler tarafindan diizenli
olarak yorumlanmali ve bu yorumlamalarin MEB tarafindan dikkate alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin ve gorsellerin, matematigi daha ¢ok somutlagtirmaya, diistindiiriicii,
eglendirici, egitici ve Ogretici tarafin1 ortaya cikaracak zeka oyunlari, bulmacalar, matematik icerikli
stislemeler bigiminde hazirlanmasina dncelik verildiginde matematige karsi olumlu tutumlar gelistirmelerinin
beklenecegi disiiniilmektedir. Ders kitaplari; matematigi soyutluktan kurtarip somutlastirabilecek 6gelerle
desteklenmelidir.

Ders kitaplarinda var olan soru ¢esitliliginin genisletilmesi, glinliikk hayat ile ilgili problemlerin sayisinin
arttirllmasi ve rutin problemlerin yani sira rutin olmayan problemlerin sayisinin da arttirilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica ders kitaplart 6grencilere problem ¢dzme stratejilerini kullanmay1 gerektirecek
nitelikte sorularla desteklenmelidir.
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